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Pénzrendszerek folytatas:

3.3. Egy képzeletbeli aranystandard-rendszer

Ahhoz, hogy megértsiik, a szamviteli szempontbdl legbonyolultabb pénzrendszert, az
aranypénzrendszert, elsé 1épésben tekintsiink egy olyan képzeletbeli pénzrendszert, amelyben
a pénzteremtés szabdlyat a torténelemben késébb megjelent pénzteremtési szabaly alapjan
hatarozzuk meg. Nevezetesen, amikor az aranypénzrendszerekben megjelentek a bankok, és a
bank egy papirra feljegyzést — egy bankjegyet (banknote) — irt arrol, hogy mennyi hrivnya érmét
helyeztek el nala, és e bankjegyeket hasznaltak fizetésre egymas kozott az emberek, akkor
vilagosan latszott, hogy a pénziigyi eszkoz (bankjegy) a fizetéeszkoz, és nem feltétlen kell
hozz4 arany. A bankok altal kibocsatott bankjegy szerepét tekintve a mai modern
pénzrendszerben a szamlapénznek feleltetheté meg, az aranypénz pedig a kdzponti bank altal
teremtett készpénznek. Igy vildgos, hogy az (A) kereskedelmi bank altal kibocsajtott
bankjegyen az (A) bank alairasa szerepelt, amit csak az (A) bank volt koteles bevaltani aranyra,
mig a (B) kereskedelmi bank bankjegyeit a (B) bank bocsatotta ki, és azt pedig csak a (B) bank
volt kdteles atvaltani aranyra. Tehat az egyik bank az altala teremtett bankjeggyel nem tudta
kifizetni a masik bankot (csak tartozasatol szabadulthatott meg, ha a masik bank elfogadta a
bankjegyet, 1évén aranyara sz06106 latra sz616 kdvetelése nem sziint meg); s6t az emberek egymas
kozott sem feltétlen fogadtak el egy-egy kereskedelmi bank bankjegyeit. Ebben az idében tehat
a bankjegy pénzhelyettesitd volt, ahol pénzhelyettesiton azt értem, hogy olyan pénziigyi eszkoz,
amivel egy szereplé nem tudja az dsszes ra szold kovetelést megsziintetni.

Ha az uralkodo is papirfecnire nyomtatta volna a pénzt, akkor az arany (valos eszkoz) és a
pénz (pénziigyi eszkdz) szépen elvalt volna egymastol.

Képzeljiink el tehat egy olyan aranystandard-pénzrendszert, ahol az uralkodonal letétbe
helyezik az aranyat, és cserébe az uralkodo6 kizardlag papirpénzt bocsajt ki. Amennyiben a
pénznyomtatas koltsége a beadott arany fizikai mennyiségének 5%-a, és lhrivnya bankjegy 1
gramm megfeleld mindségli aranyra valthatd be, és az uralkodd pontosan annyi bankjegyet
bocsajt ki, mint amennyi aranyat igér a bankjegyekért cserébe (100%-os ,fedezet”, vagy
»tartalék”) akkor a pénzteremtés szamlakon az alabbi format olti:



Pénzteremtés el6tt Pénzteremtés utan

Eszkdz Alattvald Forras Eszkoz Alattvald Forras
Egyeml 100Hr Egyenll
gazdagsag PENZ gazdagsag
100Hr 100Hr
Eszk6z Uralkodd Forras Eszkdz Uralkodd Forras

| E.gazd. SHr

Természetesen ez a rendszer lehetdvé teszi, hogy kereskedelmi bankok alakuljanak, akik a
meglévl pénz tobbszori kihitelezésével tobb kovetelésre tesznek szert, mint amennyi pénz
valdjdban van a gazdasdgban, magyaran biztosak lehetnek abban, hogy fizetésképtelen lesz
egy-egy tugyfelik. Amennyiben ez az ligyfél egyébként rendelkezik nem pénz formaban
vagyonnal, akkor e vagyon olcson torténd megszerzése a hitel torlesztésére adott. Ennyi volt a
titka a Fuggerek, Mediciek, Borgia-k felemelkedésének. Természetesen az egész folyamat
gyorsithato, ha bankjegyeket bocsatanak ki...

3.4. Aranypénz-rendszer

A hitelpénzrendszer és a képzeletbeli aranystandard rendszer ismeretében képesek lesziink
megérteni az aranypénz-rendszert, amelyik nem egy letisztult forma, mert ott keveredik a
pénziigyi és valds eszkdz, 1évén a pénziigyi eszkdz egy valds eszkdzre van verve. Magyaran,
ha eltlintetnénk a jeleket az aranyérmérdl, akkor magét az aranyat is lehetne cserélni, vagyis
maganak az aranynak is volna (csere)értéke az emberek szaméara szemben a papirpénzzel, ahol
a papirfecni 6nmagéban értéktelen volna. Az ilyen pénzt nevezik belsé értékkel bird pénznek
vagy joszagpénznek (commodity money) szemben a belsé érték nélkiili pénzzel (fiat money).

Az aranystandard rendszerben az elszamoloegység meghatarozott mindségli €s
mennyiségli aranyat jelol. Csak az uralkodonak van joga pénzt teremteni (pénzt veretni).
Amennyiben valaki pénzteremtéssel akar pénzhez jutni, akkor ad az uralkodonak aranyat. Az
uralkodo az arany egy részét megtartja maganak, a tobbi aranybol pedig pénzérméket veret, és
odaadja annak, akit6l az aranyat kapta. A (htibér)ur (seigneur) pénzteremtésbdl szarmazo
hasznat seignorage-nak nevezziik. Fizetni az aranyérmék atadasaval lehet.

Egy egyszerli szampéldaval szemléltetem az aranypénz-rendszerben a pénzteremtést.
Tételezziik fel, hogy 1gramm aranybol 1 hrivnyas érméket vernek, a pénzverés dija az arany
fizikai mennyiségének 5%-a (tehat 1,05g aranyért adnak 1 aranyérmét). A kiindulo6 allapotban
egy alattvalénak van 105gramm aranya (valds eszkoz), ami a pénzverés koltségét figyelembe
véve 100Hr értékii vagyont (egyéni gazdagsagot) jelent. Az alattvalo az arany helyett szeretne
pénzt. Ezért beadja az uralkod6 pénzverdéjébe az Osszes aranyat, cserébe kap 100 darab 1
hrivnyas érmét. Az érme olyan pénziigyi eszkoz az alattvald kezében, amely az uralkod6 igérete
(tehat az uralkod6 pénziigyi forrasa) arrol, hogy 1 hrivnyaért ad 1 gramm aranyat, de maganak
az igéretnek az ,,irasba foglaldsaval” az uralkod¢ teljesiti is az igéretet. Ezzel tulajdonképp az



igéret (pénziigyi forras) teljesitettnek is volna tekinthetd. Tehat az érmét megfeleltethetnénk az
aranynak — valos eszkoz:

Pénzteremtés el6tt Pé'nz remtés utan

%rés
ni

Eszkoz Alattvalé Forras
zdagség

Egyéni
gazdagsag
100Hr 100Hr
Eszkéz Uralkodd Forras C.! 0z Uralkodd Forras
| e E.gazd. 5Hr

attva‘c') :

Ez azonban két okbdl is hiba volna.

A kisebbik hiba, hogy ha letér6Iné az alattvalo a jeleket az érmér6l, akkor az uralkodonal
nem kopogtathatna aranyért. SOt az alattvalonak egyszeriibb letorolni a jeleket az aranyérmérdl,
mert mar Ggyis ott van nala az arany, mint felesleges koroket futni azzal, hogy megkéri az
uralkodot igérete betartasara az aranyérme atadasaval, tehat egyben annak az aranynak is az
atadasaval, amivel az uralkodo a jelek letorlése utan kifizeti alattvaldjat.

A nagyobbik hiba, hogy amennyiben azonositjuk az aranyat a pénzzel, akkor azt kapjuk,
hogy pénzveréssel az orszadg gazdagszik: minél tobb pénzt veriink adott mennyiségli aranybol,
anndl tobb valds eszkdz van. Magyaran, hidba igaz az, hogy az aranyérmék atadasaval az
aranyérmék bevaltasa aranyra -, amire az uralkodo igéretet tett - tulajdonképp teljesiiltnek is
volna tekinthetd, maga az iras errél (az érme) nem sziint meg létezni. Tehat akkor mi sem
tehetiink ugy, mintha megsziint volna. Amennyiben szét akarjuk valasztani az aranyérmét, mint
pénzt (pénzligyi eszk0z), az aranyérmét6l, mint aranytol (valds eszkoz), akkor ugy kell
értelmezni a jelenséget, hogy az alattvalo is tett tulajdonképp egy igéretet az uralkodonak,
amikor elfogadta az aranyérméket. Mégpedig azt, hogy ha kérné az uralkodot igérete
betartasara, akkor egyben adna is neki aranyat. Tehat kénytelenek vagyunk egy, az alattvald
altal kibocsatott implicit igéretet (pénziigyi eszkozt) is betenni a szamviteli abrazolasba, mely
implicit igéret (értékpapir) egylitt mozog a pénzzel, és tulajdonképp egy feltételes igéret:
amennyiben kéri az alattvald az uralkodot igérete betartdsara (érme helyett adjon aranyat),
akkor kotelezi 6t magat is implicit igérete, melyet az érmék elfogadasakor tett (ha kér aranyat
az uralkodotol az érmékért, akkor ad neki aranyat):



Pénzteremtés el6tt Pénzteremtés utan
Eszkoz  Alattvald Forras Eszkodz Alattvalé Forras

Egyéni 100Hr Ei\réni'
gazdagsag . gazaagsag
100Hr PENZ 100Hr
Eszkdz Uralkodd Forras -

‘ Eszkdz Uralkodd Forras
| E. gazd.5Hr

A zavart tehat az okozza, hogy a pénz (pénziigyi eszk6z) minden egyes esetben az arannyal
(valos eszkozzel) egyiitt mozog. Amennyiben az alattvaldo beolvasztanad az érméket (pénz
megsziintetése), akkor 100gr aranya lenne, ami 100(100/105)=95,2Hr vagyonnak felelne meg.
Ezt nyilvan egyszer(ibb a hibas abra alapjan pénz-arany konverzidként elképzelni, de valgjaban
az torténik, hogy az alattval6 felmenti az uralkodot igérete aldl és ezéltal az 6 feltételes igérete
is megsziinik. Természetesen ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha az alattvalé odaadja a
pénzt az uralkodonak €s kéri cserébe az aranyat. Az alattvald teljesiti igéretét (ad aranyat az
uralkodonak, tehat az értékpapir megsziinik) és az uralkodd is teljesiti igéretét (pénz
megszinik): visszaadja az érmék aranytartalmat.

Erdemes megjegyezni, hogy az uralkodé haszna tulajdonképp onnan szdrmazik, hogy az
aranynak pénzben kifejezve két 4ra van: az alattvalok 100/105Hr/gr 4ron adhatjék el az aranyat,
¢és 1Hr-ért 1gr-mot vasarolhatnak (amely vésarlast a valosagban meg sem kell ejteni, mert a
pénzben benne van ez az 1gr arany).

Tehat ha beolvasztanank az érméket (vagy az alattvald, vagy az uralkodo), a kovetkezoket
kapnank:

Pénz beolvasztasa utan Pénzteremtés utan
Eszkdoz  Alattvald Forras Eszkoz Alattvald Forras
Egyéni 100Hr Egyéni
gazdagsag . gazdagsag
95,24Hr PENZ 100Hr

Eszkdz Uralkodé Forras
E. gazd.5Hr

Eszk6z Uralkodd Forras
E. gazd.5Hr

Egy ilyen pénzrendszerben az arany fizikai mennyisége jelent korlatot a pénzmennyiségre.
Nyilvan ez a korldt még fix aranymennyiség mellett sem fix, ha az érmék aranytartalmat
csokkentjiik. Az aranypénzrendszer merevsége — a pénzmennyiség nem tud érdemben reagalni
a pénzkereslet igényeire — okozta az aranystandard rendszerek kialakulasat — igy mint példaul



aranypénz helyett a bankokban letétbe tett érmék helyett a bankok bankjegyeket bocsajtottak
ki, illetve hitellel teremtettek pénzt.

3.5 Kriptovaluta-rendszerek

A kriptovalutakat (cryprocurrencies) itt a pénzrendszereknél targyalom, mert elvi szinten
— az informéaciotechnologia is elég fejlett — mar semmi sem zarja ki, hogy egy ilyen tipust
rendszerbe azt a szabdlyt is integraljuk, hogy egy szerepld barmely tartozéasat kifizethesse
kriptovalutaval. Jelenleg nem ez a helyzet, ezért a kriptovalutakat mint pénzhelyettesitéket
szokés emlegetni. Nevezetesen, a kriptovaluta olyan pénziigyi eszkdz, amivel a kriptovaluta-
rendszerben barmely kovetelést meg lehet szlintetni. Minthogy a kriptovaluta-rendszer nem
terjed ki egy tarsadalom egészére, ezért nem lehet vele barkit kifizetni, mint a pénzzel. Viszont
a kriptovaluta-rendszer tarsadalmakon ativel6 rendszer. Szamos kriptovaluta létezik tgy, mint
példaul a bitcoin, etherum, ripple, stellar, litecoin.

A kriptovaluta-rendszerek 1ényege, hogy:
e kriptovalutat fizetésre hasznaljak.
o teljesen decentralizalt fizetési rendszerek, tehat barki teremthet kriptovalutat, és ezért
e valos erdfeszitésekhez van kotve a Kriptovaluta-teremtés

Legyen a kriptovaluta-rendszerben az elszamoldegység a bitcoin (BTC). Szamlakon a
kriptovaluta-teremtés az alabbi modon néz ki:

Kriptovaluta-teremtés elé6tt Kriptovaluta-teremtés utan
Eszkdz A egyén Forrds Eszkdz A egyén Forras
Egyéni E. gazd.
gazdagsag 95BTC
100 BTC 20BTC 20BTC
Eszkoz B egyén Forras Eszkoz B egyén Forras

Egyéni E. gazd.
gazdagség 190BTC
200 BTC 30BTC 30BTC

Eszkoz Cegyen Forras Eszkoz Cegyén Forras

Egyéni | B
gazdagsag 75BTC
80BTC 20BTC 20BTC

Tehat barmely szerepld teremthet kriptovalutat, de ehhez a tarsadalmi gazdagsagot
csokkentd felhasznalasra (energia, szdmitogépek) van sziikség. Nyilvan pontosan ugyanazért
éri meg kriptovalutat banyaszni, mint annakidején aranyat: a banyaszat koltsége (A egyén
esetében SBTC) kisebb, mint amennyi kriptovaluta keletkezik (20BTC).

A decentralizalt fizetési rendszer kapcsan sokan azt emelik ki, hogy oly modon mehetnek
végbe a tranzakciodk, hogy arrdl nincs tudomésa egy kdzponti szervezetnek (bank vagy allam).
Elméleti szempontbdl ezt azért nem tartom fontosnak, mert ha a mostani rendszerben
készpénzzel fizetiink, akkor pontosan ugyanez az eset 4ll fent.




A kriptovaluta-rendszerek azon tulajdonsaga, hogy valds eréfeszitéshez kotott a
kriptovaluta teremtés, a dicséséges aranystandard rendszerhez teszi hasonlatossa. Az
aranystandard idején aranyat kellett talalni, aranyat kellett banyaszni (Bret Harte 1877, The
Story of a Mine)}, a kriptovaluta-rendszerben Kriptovalutat kell banyaszni. A kriptovaluta-
banyaszat tehat nagyon talalé a kriptovaluta-teremtésre, annal is inkabb, mert a kriptovaluta-
banyaszat energiaigénye a nagyteljesitményli szamitdgépkapacitas-igény miatt egyaltalan nem
elhanyagolhat6. A kriptovaluta-rendszerben a valos erdfeszités a fizetési rendszer fokonyvének
(ledger) hitelesitése, mely technikailag egy titkositasi (kriptografia=titkosiras) eljaras - ezért jar
a jutalom, a kriptovaluta, ¢és innen az elnevezés. A f6kényv nem mas, mint a kriptovaluta-
tranzakciok nyilvantartasa. Hitelesitésre (titkositasra) nyilvan azért van sziikség, mert a
rendszer 1ényegébdl adoddan mindenki szabadon hozzafér a fokonyvhoz, tehat bele lehetne irni
nem valos tranzakciokat is. E fizetési rendszert tehat a titkositas és az informatika technikai
talalmanyal tették lehetdvé, csakligy, mint ahogy a papirpénzt a papir és a nyomtatas; vagy az
aranypénzt az aranybdnyészat és dombornyomas.

A megteremtett kriptovaluta soha nem sziinik meg 1étezni — maximum nem fizetnek tobbet
vele (az elvesztett szdmitogépen tarolhato alairdkulcs (végsd soron jelszo) soha nem potolhatd).

Ha az egyéni gazdagsagot Uigy definidljuk, mint az eszk6zdok és pénziigyi forrdsok
kiilonbségét, akkor azt latjuk, hogy ebben a fizetési rendszerben az egyéni gazdagsag tartdsan
negativ értéket is felvehet anélkiil, hogy az egyén fizetSképtelen lenne.?

A kriptovaluta-kibocsatast a valos eréfeszités kifizet6do jellege szabalyozza. A bitcoin-
rendszerben a bitcoin-ok valaha kibocsathatd szama maximalva van. Elképzelhet6 olyan
rendszer is, ahol nincs felsé hatar, s6t olyan rendszert is el lehet képzelni, ahol a kriptovaluta
»parolog”, azaz egy bizonyos szabdly szerint folyamatosan az id6 mulasaval csokken a mar
megteremtett kriptovaluta, Silvio Gesell szabad-pénz-rendszerének 6tletéhez hasonldan.

4. Gazdagodas alaplogikajara vonatkozé6 posztulatumok: oikonomia és
khrematistiké

Arisztotelész (i.e. 4. szazad, Politika, 1 konyv 8. és 9. pont) két alapvetd, a gazdagodas
mikéntjét (alaplogikajat) meghatarozo gazdasagi viszonyt (viselkedési format) figyelt meg.

OIKONOMIA

Az els6 az OIKONOMIA, a ,csalad/haznép korményzasa/vezetése”, azaz az emberi
szlikségletek kielégitésére iranyuld vagyonszerzés. Az emberi sziikségleteket kielégitd
dolgokat hasznos (useful) dolgoknak, azaz jészagoknak (commodity) hivjuk. Marxi sémaval
az oikonomia joszag-atalakitas sziikséglet-kielégités végett.: A—(P)-A’, azaz aru—pénz—masik
aru®. Ez az egyéni viselkedésre tett posztulatum olyannyira kizarolagos szerepet kapott Adam

! Se szeri se szdma az aranyldzrol szo616 irodalmi miiveknek. Példaként még két hires ir6: Jack London, 1912,
Smoke Bellew; Bruno Traven, 1927, Der Schatz der Sierra Leone.

2 P¢ldaul A egyén valds eszkozeit és még 10BTC-t elpokerezik a neten, akkor az egyéni gazdagsaga -10BTC és
mégis van még 10BTC-ja, amivel tud fizetni, hiszen 6 maga a kibocsajtdja 20BTC-nak.

3 Marx arun eladasra szant joszagot ért. Minthogy a kapitalizmusban Marx szerint minden joszag eladdsra szant
joszag, ezért a kapitalizmusban joszag és aru egybeesik.



Smith utdn a tarsadalmi meggazdagodast leirasat célz6 tudomanyban, hogy ezt a tudomanyagat
,;oikonomics”-nak, azaz economics-nak nevezték el.
Ennek a posztuldtumnak koézvetlen kdvetkezménye, hogy ebben a struktiuraban:

e A joszagok kozvetlen sziikséglet-kielégitésbdl torténd cseréje (barter) és a termelés nem
kiilonboztethetd meg: mindketté az A-A’ sémat koveti.

e Minden fogalom a joszag-atalakitas viszonylatdban értelmezett (értsd: joszagokhoz kotott
definicidk vannak).

e Minthogy a joszagatalakitdssal a cél a sziikségletkielégités, a pénz Iényegtelen
(inessential): csak annyi a szerepe, hogy megkonnyitse a sziikségletkielégités céljara
szolgalo joszagatalakitasi folyamatot;

e Nincs sziikség rendszerszintli gazdasagi novekedésre, 1évén egy olyan atalakitasi
folyamatnak is van értelme, ahol a gazdagsag nem nd, csak a gazdagsag formaja valtozik
(az almat kortévé alakitjuk cserével).

e Az ar definicid szerint az adott és kapott mennyiségek aranya. A csere hajtdereje az
egyének eltérd hasznossag-értékelése: a cserében olyan javakat adunk, amire kevésbé van
sziikségiink olyan javakért, amire nagyobb sziikségiink van; a csere pedig kolcsonds
hasznossagnovekedést okoz a cserepartnerek szamara. Elvben barmely joszag elcserélhetd
barmely joszagra, ha megtalaljuk a megfeleld cserepartnert. Az ar tehat A/A’ format olt,
ahol barmely joszagban kifejezhetjiik az arakat - azaz relativ arak (relative price) vannak.
Azt a joszagot, amiben az Osszes relativ arat kifejezziik numéraire-nek hivjuk.

KHREMATISTIKE

A masik alapveté viselkedési forma, amit Arisztotelész megfigyelt, a
KHREMATISTIKE, azaz ,,pénzszerzés™. Ez a vagyonszerzés azon formaja, amikor pénz
elkoltésével tobb pénzbevételre akarunk szert tenni, mint az eredeti koltés. Marxi sémaval:
P-(A-A’)-P’.

Fontos megérteni, hogy a krematisztiké nem pénzfelhalmozast jelent — bar e viselkedés
eredménye valdban pénzfelhalmozas, amennyiben gondolatban megéllitanank az id6t. Tehat a
krematisztiké nem azt irja eld, hogy 100 forint elkoltésével 110 forint bevételre szert teszek és
a 10 forint tobbletbevételem nem koltom el, hanem berakom a kisparnam ald. A krematisztiké
azt irja elo, hogy ha elkoltom a 10 forint tobbletbevételt is, akkor ebbdl legalabb 1 forintot
ugyanugy krematisztikus céllal, és nem oikonomikus céllal koltok el; magyardn ezen az 1
forinton is tobbletbevételt akarok elérni.

Tehat a pénzkoltés szemszogébdl megfogalmazva, az oikonomikus viselkedés azt jelenti,
hogy azért koltok el pénzt, hogy kielégitsem a sziikségleteim (azért vasarolok kenyeret, hogy
megegyem); a krematisztikus viselkedés azt jelenti, hogy azért koltok el pénzt, hogy még tobb
pénzem legyen (azért vasarolok kenyeret, hogy haszonnal eladjam)

* Google fordito szerint a mai gérog nyelvben a khrematistiké finance-t jelent: finansziroz valamit valoban azt
jelenti, hogy pénzel valamit.




A krematisztikus szereplék léte, vagyis a P-(A-A’)-P’ gazdasagi logika érvényesiilése az

alabbi kovetkezményekkel jar:

o A joszagok kozvetlen sziikséglet-kielégitésbél torténd cseréje (A-A’), a termelés
(P-A-A’-P), csakiigy, mint a kereskedelem (P-A-P’) és a hitel (P-P’) is
megkiilonboztetheto.

e Az arat nem feltétlen A/A’-nek kell felfognunk, hanem P/A-ként is gondolhatunk ra,
vagyis egy adott id0szakban az ar nem a keresett €s kinalt joszagmennyiségek
egyensulya hatdrozza meg, hanem egy adott joszag piacan a vasarlasra szant
pénzmennyiség és a kinalt joszagmennyiség hanyadosa. Ez utdbbi drmeghatarozasi
szabalyt nevezik Cantillon — szabalynak (Cantillon rule)®

e A fogalmakat nem feltétlen joszagok viszonylataban kell értelmezni, hanem ezt a pénz(-
rendszer) viszonylataban is megtehetjiik (értsd: lehetnek pénzaramlasokhoz kotott
definicidk);

e A pénz lényeges lehet: a pénz tobbé nem feltétlen eszkdz, hanem a (tobb) pénz szerzése
maga a cél; a krematisztikus szereplok szadmara inkabb a joszagok 1ényegtelenek, nem
a pénz.

o Krematisztikus szereplok esetében pénzben kifejezett novekedésre van sziikség, 1évén
azonos pénzmennyiségek cseréjének nincs értelme. ©

5. Posztulatumok a piacgazdasagrol

Azt a gazdasagi rendszert, amiben €liink, piacgazdasagnak illik nevezni; nem is olyan rég
még kapitalizmusnak hivtdk. Az 0j szOhasznalat a kapitalista rendszer majdnem teljes
vildguralméval minden bizonnyal nem véletleniil esik egybe: ez a kizarolagos ideologia, ezért
nincs olyan masik ideoldgia, ami felhivhatna a figyelmet, hogy ez is csak egy ideoldgia (mint
ahogy példaul a szocializmus volt). A kérdés tehat az, hogy mik a legfontosabb tulajdonsagai a
piacgazdasagnak? Vagyis mitdl piacgazdasag egy piacgazdasag?

A legtobb kozgazdéasz szerint a piacgazdasagok legfontosabb tulajdonsadga a szabadsag,
vagyis, hogy az egyének a gazdagsagukat befolyasold cselekedeteikben szabadok. Ez
sziikségképp azt jelenti, hogy ebben a gazdasagi rendszerben magantulajdon van, mert
magantulajdon nélkiil nyilvan egyéni gazdagsag Sem létezhet, tehat nemhogy szabad, de
semmilyen egyéni gazdagsagot érint6 dontést nem lehetne hozni. Az egyéni gazdagsagot érintd
szabad dontés pedig azt jelenti, hogy az egyének ismereteik alapjan e tekintetben gy
cselekszenek, ahogy jonak latjak.

5 llletve Shapley-Shubik szabalynak a jatékelméleti megkdzelitésben.

b A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy a kozgazdasdgtudomany a (gazdasagi) novekedés (economic
growth) kifejezésen nem a gazdagsag (vagyon) ndvekedését érti, hanem a termelés ndvekedését. Vilagos, hogy ha
a termelés és a fogyasztas megegyezik, akkor semmilyen termelés mellett sem nd a gazdagsag. Minthogy a
nominalis névekedés pénzkoltésre vonatkozik, ami flow, a nominalis novekedési kényszer sem pénzben kifejezett
gazdagsag novekedést indukal els6 Iépésben, hanem csak pénzben kifejezett kereskedelem-novekedést
(forgalomnovekedést).



Ha jol belegondolunk a szabadsag nemcsak, hogy Onmagaban elégtelen a valos
piacgazdasidgok azonositasdhoz, de maéasodlagos is. Elégtelen mert, példaul a honfoglald
magyarok is szabadok voltak és magantulajdonnal birtak, de senki sem gondolja, hogy a
honfoglalé magyarok gazdasaga piacgazdasag volt. Tehat a szabadsag a piacgazdasagnak nem
megkiilonboztetd jellemzdje; valami egyéb jellemzot is sziikséges megadni ahhoz, hogy
kiilonbséget tudjuk tenni a modern piacgazdasag és a honfoglalé magyarok gazdasaga kozott.
Masodlagos is, mert ha a kiindul6 kérdés a tarsadalmi gazdagodas mikéntje, akkor a gazdasagok
kozotti alapvetd kiilonbségtétel is sziikségképp egy olyan tulajdonsag, ami a gazdagodas
mikéntjét (alaplogikajat) hatarozza meg.

Az egyéni gazdagsagot érintd szabad dontés egy olyan gazdasidgban, ahol van pénz
trivialisan bovebb, mint egy olyan gazdasagban, ahol nincs: a gazdagsag novelése nemcsak az
emberi szlikségleteket kielégité dolgok megszerzésére iranyulhat, hanem pénzszerzésre is.

A szociologia egyik atyja, Max Weber (1930, The Protestant Ethic, and the Spirit of
Capitalism, Taylor and Francis, 2005, 18.0.) szerint a kapitalizmus lényege pontosan a
khrematistké:

»~Ezen etika szerint a legfobb jo (summum bonum) a minél tobb pénzkereset osszekotve az
élet minden élvezetének szigoru keriilésével ...Olyannyira tisztan azt gondoljik, hogy ez
onmagadban cél, hogy egyetlen egyén boldogsdaga vagy hasznossdga szempontjabdl teljesen
transzendensnek, és abszolut irraciondlisnak tiinik. Az embert a pénzszerzés, illetve a szerzés
uralja. Ez az élet végsd célja. A gazdasagi szerzés tobbé nincs alarendelve az embernek. A
gazdasagi szerzés mar nem az ember anyagi sziikséglet-kielégitésének eszkoze. Ez a visszdjara
forduldsa annak, amit természetes kapcsolatnak kellene nevezniink, és ami olyannyira
irraciondlisnak tiinik, ha gyermeki modon csodalkozunk ra a vilagra. Olyan hatarozottan ez a
vezérelve a kapitalizmusnak, mint amennyire ez a felfogds idegen minden olyan ember szamdra,
aki nincs kapitalista hatds alatt.”

Okori tarsadalmakban is talalkozunk krematisztikus viselkedéssel, de akkor nem ez volt a
meghataroz6 forma. A kapitalizmus olyan gazdasagi rendszer, ahol a krematisztikus viselkedés
a teljes gazdasag logikdjat meghatarozo viselkedési forma, tehat nemcsak a kereskedelemre,
hanem a termelésre is igaz.

Ebben az olvasatban a kozgazdasagtan (értsd: oikonomics) a gazdagsag valtozasat vizsgald
tudomanynak csak egy szelete. Adam Smith 4ltal egységesen merkantilistdknak aposztrofalt
kozgazdaszok pontosan nem az oikonomikus, hanem a krematisztikus viselkedés
kovetkezményeit vizsgaltak. Ha Arisztotelész, Karl Marx és Max Weber altal is alapvetonek
tartott krematisztiké a mai modern piacgazdasagoknak valoban fontos tulajdonsaga, akkor
Adam Smith 6ta valami nagyon fontosat elvesztettiink. Az 9sszes ,,oitkonomist” téviton jar.
Dévényi Tibor (Dr. Ezésez Géza karrierje, 1975, 188.0.) tudomanyos vilagot célzé ginyirata
utdn szabadon ezt azzal a hasonlattal szemléltethetjiik, hogy Adam Smith 6ta minden
kozgazdasz a kutyat probalta meg leirni hatulrdl, pedig valdjaban mindegyikiiket a macska
érdekelte elolrdl.

Ha valoban csak ez a két Arisztotelész altal megkiilonboztetett gazdasagi alaplogika
l1étezik, akkor a megfigyelések logikai iitkoztetésébdl adodik, hogy a piacgazdasag



legfontosabb tulajdonsaga a krematisztiké, Iévén oikonomia nem lehet a honfoglalé magyarok
példaja okan. Igy a valos gazdasagok alapvetd’ osztalyozasa az alabbi:

Nemzetek meggazdagodasanak vizsgalata

1. Meggazdagodas alaplogikaja

OIKONOMIA KHREMATISTIKE
A-(P)-A’ P-(A-A%)-P’
torzsszovetség gazdasaga? modern kapitalizmus
2. Szabad
Bérmlzen Magyarorszag 1849-1948,
egye . o
szempont. Magyarorszag 1000 elott llletve 1989-t51
Példaul: feudalizmus: Magyarorszag a
Nem kozépkorban ?
szabad | szocializmus: Magyarorszag 1948-
1989

Az eddig elmondottakbdl szokatlan gondolatok kbvetkeznek. Nevezetesen, Arisztotelész Athénban
latta a kapitalista gazdasagi rendszert meghatarozé legfontosabb jellemz6t, amit rossznak, illetve
természetellenesnek tekintett. Ha latta az ékori Athénban a krematisztikét, akkor az dkori Athén
gazdasaga is kapitalista (értsd: szabad és krematisztikus) gazdasag volt - bar ott ez a szabadsag
korilbelll minden hatodik emberre, az athéni allampolgarokra korlatozdédott, és akkor ezt a gazdasagi
rendszert nem kapitalizmusnak hivtak. Marx (K. Marx, Capital, 1867, p.40.) nem osztja ezt a nézetet,
mert szerinte lényegi kiilonbség, hogy a kapitalizmusban “...a munka gyiimélcse joszdgformat éit, ahol
ennek kévetkeztében ember és ember ko6zétti domindns kapcsolat joszdgtulajdonosok kézotti
kapocslat”; ezzel szemben viszont “a gérég térsadalom rabszolgasdgon alapult”. ® Magyaran Marx
Athént minden bizonnyal a jobb alsé nagy kérddjeles rubrikdba helyezte volna el. Nem vilagos, hogy
Marx milyen tapasztalati tényre vagy logikai kovetkeztetésre alapozta ezt a meggy6z6dését. Ugyanis a
rabszolgasagot egyrészt példaul csak 1865-ben torolték el a jelenleg még a vilag els6 szamu kapitalista
orszagaban, az USA-ban; mdsrészt a rabszolga munkdjanak gylimolcse teljes egészében a szabad
statuszu rabszolgatartd tulajdona, tehat az ember és ember kozo6tti dominans kapcsolat a jészdgok
szabad tulajdonosai kézott fennall. K6zgazdasagi szempontbdl a rabszolga nem tébb, mint ahogy az
Okorban tekintették: egy szerszam.

Ha az 6korbdl atugrunk a kbzépkorba, akkor azt 1atjuk, hogy a kozépkori gazdasag az dkori gazdasag
tagadasa. A feudalizmus lényege pontosan az, hogy nem hagyott teret a krematisztikének: a
munkaerdvel (parasztokkal) ellatott fold nem volt eladhaté és nem utolsé sorban az adodkat
természetben kellett megfizetni. igy a birtok (feudum) lakéi nem voltak rakényszeritve arra, hogy
termékeiket pénzért cseréljék el (eladjak). A feudum 6nellaté oikonomikus rendszer volt, melynek

T Azért ez az osztalyozas az alapvetd, mert a kozgazdasagtudomanyban a meggazdagodast akarjuk vizsgalni, tehat
az els6dleges szempont is csak olyan lehet, ami a meggazdagodas alaplogikajat hatarozza meg.
8 Weber is jelentéséget tulajdonit a szabad munkéanak, mint Marx.



alapja a haznép (csalad+szolga) — azaz ,a mindennapi élet szempontjabdl Iétrejott k6zésséqg” ... az
ezutdn kévetkezd elsé olyan k6zésség, mely tébb hdznépbdl dll, s nem napi sziikségletek kielégitésére
alakult: a falu. Természeténél fogva a falu legjobban eqgy hdznép széttelepiiléséhez hasonlit ... Miutdn
kimutattuk, mily részekbdl alakul a vdrosdllam, elGszor is szélnunk kell a csaldd kormdnyzdsardl [értsd:
oikonomial, mert minden dllam csalddokbdl dll.” (Arosztotelész, Politika, 1. konyv 2. pont)

A gazdasagi rendszerrel szorosan 0sszefonddott a hitélet. A katolikus egyhaz nyiltan az oikonomikus
berendezkedés mellett tette le a voksat: tiltottak a krematisztiké vegytiszta formdjat, a hitelm(iveletet
(uzsora: P-P’), a kereskedd (P-A-P’) megtiirt tagja volt a tarsadalomnak. Kereskedd és hitelezs
(uzsoras), a krematisztikus gazdasag két meghatarozo alakja, idegen test a feudalis gazdasagban.

A feudalis rendszer koporsdjaban az elsé szeget az (itotte, amikor el6szor kdveteltek olyan adét,
amit csak pénzben lehetett megfizetni; vagyis a paraszt kénytelen volt az drujat piacra vinni. Ebben az
olvasatban nem meglep6, hogy az Uj gazdasagi rend hivei nemcsak a kapitalizmus elterjedését
akaddlyozé torvények eltorléséért szalltak sikra, hanem a hagyomanyos értelemben vett csalad és
katolikus egyhdz ellen is megsemmisit6 ideoldgiai tamadast inditottak.

Ennek megfeleléen az elméletben a piacgazdasagot (market economy) (vagy kapitalista
gazdasagot, capitalist economy) az alabbi posztulatumokkal definialjuk:

1. krematisztikus. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi gazdagsag elGallitasaban a krematisztikus
szereplOk jatszanak meghatdrozo szerepet. A krematisztikus szereplék vagyonszerzése
pénzszerzésre iranyul, vagyis a krematisztikus szereplok azért koltenek el pénzt, hogy t6bb
pénzbevételre tegyenek szert, mint az eredeti koltés. Ennek megfelelden az elemi gazdasagi
logika tehat: P-(A-A’)-P’. A krematisztikus viselkedés vegytiszta formaja a hitel P-P’. A
kereskedés P-A-P’ formaban jelenik meg; a termelés pedig: P-A-A’-P” modon abrazolhato.
Egy krematisztikus gazdasag sziikségképp pénzgazdasag, tehat olyan gazdasag, amiben
van pénz.

2. szabad. Ez azt jelenti, hogy magantulajdonon alapul és az egyének ismereteik alapjan az
egyéni gazdagsagot érintd kérdésekben ugy cselekszenek, ahogy jonak latjak.

Piacgazdasag modern forméja, amiben éliink még az alabbi jellegzetességekkel bir:
3. nincs rabszolgasag, vagyis a munkaereje mindenkinek sajat tulajdonban van.
4. magan — hitelpénzrendszer van. Vagyis maganbankok teremthetnek pénzt hitelmiivelettel.®

Amennyiben a kapitalista gazdasagi rendszernek valoban e posztuldtumokkal megadott
tulajdonsagai a legfontosabbak és nem hagytunk ki egyetlen 1ényegi jellemz6t sem, Ggy az
elmélet a valosag megfeleld leirasat fogja adni. Ellenkezd esetben nyilvan modositani kell a
feltételezéseken.

E posztulatumok fényében a kozgazdasagi elméletek alapvetd osztalyozéasat is
elvégezhetjiilk. Az osztalyozéast a gazdagsadg ¢és a meggazdagodas alaplogikija mentén kell
elvégezni, hiszen a kozgazdasagi elméletek tarsadalmi (és egyéni) gazdagsag valtozasat
vizsgaljak.

® Az itt hasznalt fogalmakat a modern pénzrendszer mitkodésénél definidlom.



Mint lattuk, vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel a meggazdagodas alaplogikajarol,
hogy az kizarélag oikonomia, illetve vannak olyanok, amelyek abbdl indulnak ki, hogy a
meggazdagodas alaplogikdja a mai gazdasagokban khrematistiké. Ami az egyéni és tarsadalmi
gazdagsag természetét illeti, vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel, hogy az egyéni és
tarsadalmi gazdagsag természete azonos, illetve vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel,
hogy a kett eltérd.

Minden olyan elmélet, ami az egyéni és tarsadalmi gazdagsag azonos természetét tételezi fel
sziikségképp ellentmond annak a posztulatumnak, miszerint a tarsadalmi gazdagsag valtozatlan
a pénziigyi eszkozok vonatkozasaban. Illetve, minden olyan elmélet, ahol a tarsadalmi
meggazdagodas alaplogikaja oikonomia, nem lehet a kapitalizmus kielégité elmélete. Ezen
ellentmondasokat jeldli a piros szin az elméletek osztalyozasat mutato tablazatban:

KOZGAZDASAGI MEGGAZDAGODAS ALAPLOGIKAJA
ogiﬁil;%T;éA e oI KHREMATISTIKE
EGYENIE " Altaldnos
TAESASAL;H I Egyen:?ﬂm
Séfﬁggzii% KULONBOZO Keynes Ez a konyv

Az uralkod6 elmélet, melyet hivatalos nevén éltalanos egyenstlyelméletnek neveznek, és
(egyik) atyjanak Léon Walras-t (1834-1910) tartjak, azon két kiinduld posztulatumra épiil,
miszerint az egyéni ¢s tarsadalmi gazdagsdg természete azonos ¢s a meggazdagodas
alaplogikéja oikonomia.

Azokat az elméleteket, amelyek azt tételezik fel, hogy az egyéni €s tarsadalmi gazdagsag
mibenléte azonos (értékelmélet), és a gazdasagi alaplogika oikonomia, ortodox elméleteknek
nevezziik.

A kozgazddszok azonban nagyon gyakran — hibdsan — nem az elmélet logikai strukturdja alapjan,
hanem az elméletbdl leszlirhetd gazdasagpolitikai javaslatok alapjan minGsitik az elméletet
ortodoxnak, illetve heterodoxnak attél fliiggéen, hogy az ortodox elmélet alapmodelljébél levont
gazdasagpolitikai javaslatokkal egyezd vagy az alapmodelltél eltéré gazdasagpolitikai javaslatokat
lehet-e levonni az adott modellbdl. Helyesen ortodox, illetve heterodox gazdasdagpolitikai javaslat
kifejezést kellene ez utébbi megkiilonboztetésre hasznalni.

Marx volt az egyetlen nagy figyelmet kapott kozgazdasz Adam Smith Ota, aki a
khremastikét vissza akarta hozni a kozgazdasagtanba, azonban az értékelméletek keretében ez
lehetelten vallalkozas, 1évén az értékelméletek kizarjak a pénzt, ha azok a tarsadalmi gazdagsag
pénziigyi eszk6zokre vonatkozo valtozatlansagi posztulatumat teljesitik.

Keynes nyoman oldottdk meg a tarsadalmi gazdagsag pénziigyi eszko6zokre vonatkozo
valtozatlansagi posztulatumat teljesitdé pénz abrazolédsat a kozgazdasagtanban, viszont Keynes
csak oikonomia-t tételezett fel.



Ezen osztalyozas fényében azt talaltjuk, hogy az uralkodo elmélet, aminek a keretei kozott
gondolkoznunk kellene a valos kapitalizmusrol dupla pirosat kapott, vagyis ez az elmélet, ami
a legtavolabb esik a valos kapitalizmustol. A tobb mint 200 éve Adam Smith munkassadganak
kdszonhetden elfogadott posztulatumok, amik alapjan a kapitalizmusrél gondolkoznunk
kellene teljesen hibasan lett kijeldlve.

ﬁg_j; X Hogyan jutott az uralkodd kézgazdasdgtudomany oda, hogy ezekre a hibas
i@ " ' posztulatumokra probalja alapozni a valds kapitalizmust magyarazo elméletét?
e

A kozgazdasdgtudomany kialakuldsdnak idején a nemesi kivaltsagok eltorlésével ,,05”
»szabad” vildgrend alakult ki. A probléma tilcan hevert: miért alakult at a tarsadalmi
berendezkedés €s hogyan miikddik az 0j vildgrend? A tarsadalmak atalakulasat megérthetjiik -
vélték -, ha megértjiilk a tarsadalmak kialakulasat. Ezért kiindulasképp elképzeltek egy
tarsadalom létezése el6tti allapotot, amikor nem volt semmiféle intézményesiilt kapcsolat
(térvény) az emberek kozott; vagyis amikor nem volt az emberek kozott semmiféle tarsadalmi
szabaly. Ezt az allapotot nevezi Thomas Hobbes (Leviathan 1651) természeti allapotnak
(natural state), amikor tehat mindenki mindenkivel harcban all, az ember embernek farkasa
(homo homini lupus). Ebbdl az allapotbol emelkedik ki a tarsadalmi szervezodés és az allam
oly médon, hogy az emberek 6nként lemondanak bizonyos jogaikrél, hogy ezt az allando harcot
elkeriiljék. Ezeket a jogokat az allamra ruhazzak at, mas szoval tarsadalmi szerzdédést (social
contract) kotnek.

Ez az a korszellem, amiben a kdzgazdasdgtudomany sziiletett; ez az a korszellem, ami a
kozgazdasagi gondolkozast is meghatarozta. Ennek megfeleléen az uralkodo kozgazdasagi
elmélet is:

e a tarsadalmat alkotd egyénekre tett feltételezésekbdl kivanja megérteni a tarsadalmi
gazdagsag valtozasat (modszertani individualizmus, methodological individualism).
Ennek az elemzési modszernek megfelelden a valosagban a feudalizmus felbomlédsa utan
kialakuld 0 tipusu gazdasagokat gy értelmezik, mint ahol az egyének eldallitjak a
gazdagsagot €s szabad akaratukbol egymassal kdlcsonos elonyokért kapcesolatba 1épnek.
Ez a tipusu valasztas nem a kdzgazdasagtudomany sajatja. Ugyanilyen dontést kell hozni példaul
kémidban a kémiai rendszerek mikroszképos illetve makroszkdpos leirdsa kapcsan. Elvileg mindkét
leirasnak azonos eredményt kellene adni, ha megfelel6en alkalmazzuk.

A médszertani individualizmus a kézgazdasagtanban azonban kérosan elburjanzott azzal, hogy sok

kozgazdasz ugy gondolja, hogy minden tdrsadalmi jelenség megérthet6 egyéni dontésekbdl. Ez

azonban csak akkor lenne igaz, ha az egyének minden olyanrdl dénthetnének, ami a tarsadalmi

jelenségeket meghatdrozza. A tarsadalmi szabalyokrdl definicié szerint nem dont az egyén. A

tarsadalmi szabalyokrél valé dontés kozos: hidba sirta vissza a rendszervaltds utan sok ember a

kommunizmust®, vagy hidba szeretnék jémagam visszatérni a feudalis vildgba Urnak. Ezek csak

kollektiv szinten dontési lehet&ségek, egyéni szinten nem.

10 A kommunizmust, nem szégyen visszasirni, a fasizmust, amit a kommunizmustol val6 félelem sziilt egyébként,
pedig f6ben jaro biin. Erdekes. Stéphane Courtois 1997-ben jelentette meg A kommunizmus fekete konyve (Le livre
noir du communisme) cim{i mivét. Franciaorszagban 2001 tajékan egy nagyon kedves professzor trral valo



e a tarsadalmat alkot6 egyén egy tarsadalmi meghatirozottsagtol, azaz szocializaciotol
mentes egyén, a tarsadalmak kialakuldsa el6tti természetes allapotbdl, ahol sohasem
tapasztaltdk mi is az az egyiittmiikddés, €s a tarsadalmi élet. Ezt az egyént nevezik a
kozgazdasagtanban homo oeconomicus-nak.

Noha ezt az 6nérdekkovetd, célfliggvényt optimalizald egyénre tett feltételezést rengeteg
kritika érte, a teljes gazdasag miikodésének leirdsa szempontjabol ebben a feltételezében
onmagaban két okbol sincs kivetnivald. Egyrészt az 6nérdek ebben a forméban iires: ha a
célfiiggvény értéke egy masik szerepld fogyasztasatol is pozitivan fiigg, akkor az
onérdekem a masik tele pocakja (altruizmus). Masrészt egy rendszer miikddésének
torvényszertiségei definicio szerint fiiggetlenek az egyes egyének konkrét cselekedeteitol.
Ez utobbi persze nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi szabalyokat az emberek kollektiv médon
nem tudjak megvaltoztatni.

Ha viszont nem a gazdasag egésze érdekel minket, akkor mar egyaltalan nem mindegy, hogy
szocializaciotél mentes egyének viselkedését tekintjiik-e vagy sem. Nem véletlen, hogy a legujabb
divat szerint viselkedésgazdasagtan (behavioural economics) cimen az egyéni viselkedés bugyrait
kutatjdk - ami inkdbb pszicholégia semmit kozgazdasagtan és érdekes kodzgazdasagtani
eredményeket érnek el (pl.: Daniel Kahneman kdzgazdasagi Nobel dij 2002, Richard H. Thaler 2017-
ben). Az eredmények lényege a valdsagban létez6 ember ddntéshozatali mechanizmusanak
megértésén keresztlil annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy milyen 6sztonzékre hogyan
reagal egy valds ember.

Teljesen logikusnak tiinik az az egyszer(isito feltételezés is, hogy ha minden szerepléd homo
oeconomicus-ként lényegében azonos modon viselkedik, akkor elég egyetlen egyet tekinteni,
mert az azonos tipusu szereplok azonos tarsadalmi szabalyok kozott azonos mdédon fognak
reagalni. Nevezziik ezt a feltételezést Robinson Crusoe — feltételezésnek. Tehat a Robinson
Crusoe — feltételezés azt jelenti, hogy a sok egyénbdl allo tarsadalom miikodésének 1ényegét
gazdasigi szempontbol egy egyetlen'! szocializaciétol mentes egyénbdl allo ,tarsadalom”
miukodeésén keresztiil is megérthetjiik gazdasagi szempontbol.

Attol, hogy elfogadjuk a homo oeconomicus - feltételezést, vagyis, hogy a szereplok
onérdekkovetok és szocializaciotol mentesek, az még nem jelenti, hogy kizarolag oikonomikus

beszélgetés kapcsan felmeriilt ez a téma. Egyetértett, hogy mindkét diktatiira hatalmas emberiségellenes
buntetteket kovetett el (a kommunizmus aldozatainak szama messze tulszarnyalta a fasizmusét). De kérdésemre
nem talalt semmi kivetnivalot abban, hogy hivatalosan még Iétezhetett Kommunista Part névvel part
Franciaorszagban, mikdzben Fasiszta Part névvel nem lehetett bejegyeztetni partot. Professzor ur indoklasa
egyszerl volt: ez a kommunista part nem az. Nem tudom felfogta-e, hogy a legmagasabb tudoméanyos rangban mit
mondott, ezért inkdbb nem kérdeztem vissza: miért, amit ma alapitanék Fasiszta Part névvel, az ,,az” lenne?
Nassim Taleb mar idézett Fekete hattyu cimii konyvében ugyanezt a jelenséget leirja, csak egy Kahnemanéktol
atvett statisztikusokon végzett kisérlettel (érdekességképp: egyébként a fenti torténetben professzor ur véletleniil
okonometrikus volt). Az emberek teriiletspecifikusan gondolkoznak. Nevezetesen a statisztikusok, amikor nem a
munkahelyen vannak, ugyanolyan logikai bukfenceket kdvetnek el nem statisztikai nyelven megfogalmazott
statisztikai kérdésekben, mint egy nem képzett statisztikus.

11 A reprezentativ szereplé az azonos tipusu szerepl6kbdl vett egyetlen tipikus (atlagos) szerepld.



homo oeconomicus-ok vannak. A kapitalizmusban az oikonomikus homo oeconomicus-ok
mellett vannak még krematisztikus homo oeconomicus-ok is, azaz homo khrematisticus-ok.

Az egyetlen homo oeconomicus-bdl allé gazdasagot Robinson Crusoe gazdasagnak
(Robinson Crusoe economy) nevezik. Minden bizonnyal a Robinson Crusoe — feltételezés miatt
alapul az uralkodo6 kozgazdasagtan hibas kiindul6 feltételezéseken:

I. egyediil egy szigeten Robinson Crusoe végsé célja nem lehet mas, minthogy sziikségleteit
javakkal kielégitse. Ennek megfelelden a gazdagodas folyamatat (a feleslegben 1évo)
joszagok atalakitasan keresztiil ragadhatjuk meg: az egyének atalakitjak (termel, cserél'?)
azokat a javaikat, amire kevésbé van sziikségiik (feleslegben 1€v0 joszagok) olyan javakra,
amire jobban sziikséglik van. Az elemi gazdasagi logika tehat sziikségképp csak
OIKONOMIA lehet, vagyis joszag-atalakitas sziikséglet-kielégités végett: A-(P)-A’.

Minthogy Robinson egyediil “tarsadalomnak” tekinthetd, ezért:

Il. az egyéni gazdagsag természete pontosan ugyanaz, mint a tarsadalmi gazdagsagé.
Nevezetesen az egyéni ¢és tarsadalmi gazdagsag is joszagok Osszessége.

12 Robinson sajat magéaval cseréli a szabadidejét kokuszdiora.



